50. ПОСЛЕДИЦЕ ЧИЊЕНИЦЕ ДА ЈЕ РЕПУБЛИЧКА ИЗБОРНА КОМИСИЈА ОДБИЛА ПРИГОВОР КАО НЕОСНОВАН, УМЕСТО ДА ГА ОДБАЦИ КАО НЕБЛАГОВРЕМЕН ИЛИ НЕДОПУШТЕН

Управни суд је одбио жалбу, иако је Републичка изборна комисија приговор погрешно одбила као неоснован, уместо да га одбаци као неблаговремен или недопуштен. Наиме, Републичка изборна комисија тиме није повредила закон на штету жалиоца, будући да му је признала више права него што му по закону припада.
Из образложења



''Будући да је радња примопредаје изборног материјала извршена 07.05.2012. године у 21,30 часова, а да је приговор изјављен 09.05.2012. године у 13,25 часова, јасно је да је исти поднет после рока одређеног чланом 95. став 3. Закона. 
Имајући у виду чињеницу која је неспорна да је жалилац поднео приговор Републичкој изборној комисији дана 09.05.2012. године у 13,25 часова, Републичка изборна комисија је била дужна да донесе одлуку којом се приговор одбацује као неблаговремен.

Међутим, доношењем одлуке којом је приговор одбијен као неоснован, Републичка изборна комисија није повредила закон на штету жалиоца, будући да му је признала више права нсго што му по закону припада.''

Пресуђено у Управном суду,

14. маја  2012. године, Уж. 378/12
*

''Суд је ценио и навод жалбе да је Републичка изборна комисија требало одмах да одбаци као неблаговремен предлог за проглашење изборне листе жалиоца, без залажења у број лица уписаних у бирачки списак, односно број лица који су већ подржали другу изборну листу, па налази да су наводи неосновани, јер се из пријемног печата на обрасцу НПРС-1/14  Изборне листе кандидата за народне посланике Народне скупштине потврђује да је датум пријема 01. март 2014. године у 00,01 часова. Стога, да ли је изборна листа жалиоца одбачена или одбијена, наступа истоветна правна последица, а она се састоји у томе што изборна листа није проглашена, јер за то нису били испуњени законом прописани услови.''

Пресуђено у Управном суду,

5. марта  2014. године, Уж. 15/14

*

''Разматрајући наведено питање, Управни суд је, на седници свих судија, одржаној дана 31.3.2016. године, заузео правни став који гласи:


''Против закључка изборне комисије којим се налаже отклањање недостатака у поступку проглашења изборне листе и указује на радње које подносилац листе треба да обави ради отклањања недостатака изборне листе, не може се поднети посебан приговор.''


Полазећи од наведеног правног става, Управни суд је нашао да Републичка изборна комисија, поступајући по приговору овде жалиоца изјављеном против закључка број: ______ од _______ године, требало да исти одбаци као недопуштен. Како је, међутим, Републичка изборна комисија приговор одбила, уместо да исти одбаци, тиме, по налажењу Суда, није повређен закон на штету жалиоца, услед чега је одлучено као у диспозитиву овог решења.''
Пресуђено у Управном суду,

1. априла 2016. године, Уж. 78/16
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